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Las infraestructuras son el soporte principal del desarrollo socio-económico de un

territorio, permitiendo su vertebración y equilibrio armónico y facilitando la accesi-

bilidad y la interrelación del hombre con la naturaleza.

Para llevar a cabo estas infraestructuras, las diferentes administraciones públicas

redactan planes, realizan proyectos y ejecutan obras que hacen necesaria la parti-

cipación de los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Este Colegio, entre otras

funciones, tiene la de ordenar el ejercicio profesional y cree conveniente aportar su

contribución para mejorar la calidad de dichas actuaciones.

La convocatoria de Concursos por las Administraciones Públicas para la contra-

tación de Asistencias Técnicas de Proyectos y de Direcciones de Obra, alcanza

volúmenes muy considerables en correspondencia con el aumento de inversiones

en infraestructura y, por otra parte, el número de ingenieros de Caminos, Canales y

Puertos dedicado a las tareas de Proyecto y Dirección de Obra, integrado en

empresas de ingeniería o en el ejercicio libre de la profesión, ha aumentado nota-

blemente en los últimos años, de modo que agrupa al 31% de los colegiados.

Los criterios aplicados en la contratación de los servicios de ingeniería repercu-

ten de forma determinante en la calidad de los trabajos técnicos y por ende en la

calidad, precio, plazo e integración ambiental de la obra. De ahí la importancia

que este documento de análisis y recomendaciones puede tener tanto para las

administraciones inversoras como para los profesionales que llevan a cabo los estu-

dios, proyectos y direcciones de obra. Debiendo ser considerado, en consecuen-

cia, como una aportación del Colegio a todos los agentes intervinientes en dichas

actividades.

Edelmiro Rúa Álvarez
Presidente del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

Presentación
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1. Introducción

Es comúnmente aceptado que las infraes-
tructuras son el soporte principal del desarro-
llo socio-económico de un territorio, permi-
tiendo su equilibrio armónico y facilitando,
entre otras cosas, la accesibilidad y la inte-
rrelación del hombre con la naturaleza.

Para llevar a cabo estas infraestructu-
ras, las diferentes administraciones públi-
cas redactan planes, realizan proyectos y
ejecutan obras, que hacen necesaria la
participación de los ingenieros de Cami-
nos, Canales y Puertos; por lo que el Cole-
gio que ordena el ejercicio profesional de
éstos cree conveniente aportar su contri-
bución para mejorar la calidad de dichas
actuaciones elaborando estas recomen-
daciones, toda vez que la Convocatoria
de Concursos por las Administraciones
publicas para la contratación de Asisten-
cias Técnicas de Proyectos y de Direccio-
nes de Obra alcanza volúmenes muy con-
s iderables en correspondencia con el
aumento de inversiones en infraestructu-
ras.

Así, en el año 2004 el conjunto de los
Ministerios de Fomento y Medio Ambiente,
incluyendo los Organismos dependientes
de ellos como son el ADIF, AENA y Puertos
del Estado ha adjudicado Asistencias Téc-
nicas para  Estudios, Proyecto, Control y
Vigilancia por un valor de 512 millones de
euros y las Administraciones Autonómicas
y Locales por otros 124 millones de euros,
lo que pone de manifiesto la importancia
de este sector.

El colectivo profesional de los Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos ha res-
pondido siempre a la demanda efectua-
da por la Administración para el cumpli-
miento de sus Planes. Por otra parte, el
número de Ingenieros de Caminos, Cana-
les y Puertos dedicado a las tareas de Pro-
yecto y Dirección de Obra, integrado en

empresas de Ingeniería o en el ejercicio
libre de la profesión ha aumentado nota-
blemente en los últimos años, de modo
que agrupa al 31% de los colegiados, lo
que const i tuye el  segundo grupo más
numeroso, muy cerca del que ocupa el
primer lugar, formado por los que se dedi-
can a la construcción propiamente dicha,
que reúne al 34%.

También está constatado que los crite-
rios aplicados en la contratación de los
serv ic ios  de ingenier ía  repercuten de
forma determinante en la calidad de los
trabajos técnicos y por ende en la cali-
dad, precio,  plazo e integración ambien-
tal de la obra. De ahí la importancia que
este documento de análisis y recomenda-
ciones puede tener tanto para las admi-
nistraciones inversoras como para los pro-
fesionales que llevan a cabo los estudios,
proyectos y direcciones de obra.

Este documento, s in ser exhaust ivo,
debe ser  cons iderado só lo como una
aportación del Colegio a todas las admi-
nistraciones públicas, ofreciendo su cola-
boración para el desarrollo de los temas
aquí mencionados, así como manifestar
una vez más en nombre de sus colegiados
el interés que t iene este colectivo por
mejorar su capacidad técnica, tarea que
realiza de forma permanente, entre otros,
con cursos de formación para contribuir
así al desarrollo económico y social de
nuestro país.

Después de la di latada experiencia
adquirida en la proyección y dirección de
obras, el Colegio de Ingenieros de Cami-
nos, Canales y Puertos quiere contribuir
con este documento a mejorar la capa-
cidad técnica de sus colegiados y cola-
borar con las diferentes administraciones
en la consecución de una mayor calidad
de la obra pública.
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2. El respeto al Proyecto y al Proyectista

Desde el punto de vista administrativo, el Pro-
yecto es un documento necesario para
poder contratar una obra. A veces el respeto
que se tiene al Proyecto y al proyectista se
limita sólo al que merece el cumplimiento de
este trámite. Así, es frecuente que durante las
obras y por circunstancias aparecidas poste-
riormente a la redacción del Proyecto, tales
como cambios en el planeamiento, las con-
diciones ocultas del terreno, las propuestas
constructivas del contratista, o sencillamente
la corrección de errores u omisiones, sea
necesario modificar el Proyecto inicial. 

Es lógico que en estos casos el Proyecto
se modifique, pero generalmente la modifi-

cación se hace sin conocimiento y consulta
al proyectista autor del mismo.

Esta práctica de ignorar al proyectista
puede producir un menor interés por la cali-
dad en la redacción de los Proyectos y
también una idea de menor responsabili-
dad en los autores. En muchos casos tam-
bién un elevado coste en los modificados
de obra.

Sería conveniente que cada Administra-
ción Pública, para poder tramitar cualquier
petición de Modificado, estableciera como
preceptivo la consulta y el Informe del
autor del Proyecto inicial.
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3. La responsabilidad conjunta del Proyecto y Dirección de Obra

El Proyecto y la Dirección de Obra aunque
constituyen dos fases diferentes separadas
en el tiempo, son sin embargo dos partes
interrelacionadas del mismo proceso inver-
sor con el objetivo de cumplir los fines de
funcionalidad, calidad, precio, plazo e
integración ambiental marcados para la
obra.

En nuestro país, en el Sector Público no
hay uniformidad de criterio respecto a la
conveniencia de separar o de unir las res-
ponsabilidades de Proyecto y de Dirección
de Obra a diferencia del Sector Privado en
el que se reconoce de manera general las
ventajas de unir estas dos responsabilida-
des.

Si bien en los departamentos ministeriales
relacionados con la obra civil, el Director de
Obra, que suele ser un funcionario de la
Administración, es la misma persona para las
fases de Proyecto y de Obra, en cambio en
la contratación de las Asistencias Técnicas,
en muchos Organismos la correspondiente
al Proyecto se contrata por separado de la
correspondiente a la Dirección de Obra.

Probablemente la discusión sobre venta-
jas e inconvenientes de la contratación con-
junta o separada del Proyecto y la Dirección
de Obra en el seno de la Administración, se
ha hecho en el pasado más por restricciones
económicas y administrativas impuestas que
por consideraciones técnicas.

El Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos estima que el mejor proce-
dimiento para mejorar las capacidades téc-
nicas de nuestro colectivo se alcanza
mediante la consolidación del aprendizaje,
comprobando el diseño llevado a cabo
durante la fase de Proyecto con las vicisitu-
des y la práctica de su construcción durante
el período de Obra, lo que se produce cuan-
do estas dos tareas, Proyecto y Dirección de
Obra, sean contratadas con el mismo inge-
niero o empresa de ingeniería. Además, con
ello se contribuiría notablemente a resolver
los problemas del apartado anterior.

Parece conveniente que las Administra-
ciones Públicas adopten el procedimiento
de contratación y responsabilidad conjunta
del Proyecto y de la Dirección de Obra.
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4. La calidad técnica como criterio de selección 
de los servicios de ingeniería

Los Servicios de ingeniería están esencial-
mente basados en el conocimiento y por lo
tanto  no es posible evaluarlos únicamente
por su coste directo, es decir por lo que se
paga al ingeniero o empresa de ingeniería,
sino que también hay que considerar lo que
se puede ahorrar o gastar de más cuando
se ejecuten las inversiones previstas por la
mayor o menor calidad de los mismos.

Por ello, el procedimiento de adjudica-
ción por concurso con una valoración técni-
ca antes que la económica y con un núme-
ro de ofertas limitado, es el que parece más
aconsejable.

La valoración técnica antes que la econó-
mica significa primar la calidad técnica siem-
pre que la valoración económica esté en un
entorno razonable del Presupuesto tipo.

Disponer de un número de ofertas limitado
en cada concurso supone para las empresas
de ingeniería un ahorro en costes y sobre
todo de tiempo, y para la Administración
poder realizar una mejor evaluación incenti-
vando la excelencia en las ofertas y en con-
secuencia un menor gasto público.

Las normas de contratación de la FIDIC
(Federación Internacional de Ingenieros Con-
sultores) han sido recomendadas por la Unión
Europea a los nuevos países miembros y son
actualmente exigidas a los ingenieros que
desean trabajar en esos países y son las que
el Colegio de Ingenieros de Caminos, Cana-
les y Puertos considera que mejor garantizan
la calidad técnica de las Asistencias técnicas.

En aplicación de estos criterios, la Agen-
cia Europea de Cooperación, EUROPAID
adopta el procedimiento de concurso en
dos fases, con limitación de participantes en
la fase de adjudicación y en el desarrollo del
mismo se realiza una valoración técnica de
las ofertas por expertos independientes y
luego la valoración económica sólo de las
ofertas no excluidas por la valoración técni-
ca. La ponderación oferta técnica/econó-
mica es de 80/20.

La aplicación correcta del procedimien-
to de valoración técnica de las ofertas exige
que se establezca previamente en el Con-
curso cuál va a ser el baremo de puntuación
y que el resultado de esta valoración sea
conocido antes de la apertura de las ofertas
económicas.

El baremo debe insistir en la calificación
de los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos y de los demás técnicos componen-
tes del equipo propuesto, así como de la
experiencia de este equipo en su conjunto y
del conocimiento del alcance del trabajo
expresado en la metodología propuesta.

También debe cuidarse que esta ponde-
ración a favor de la calidad técnica sea efi-
caz, y para ello la valoración técnica de las
ofertas debe establecer de manera clara,
con diferencia sobre las demás, cual es la
mejor. 

La ponderación técnica es inoperante si
a muchas o a varias ofertas se les da la
misma o muy parecida puntuación técnica,
en cuyo caso pequeñas diferencias econó-
micas pueden resolver la adjudicación para
quien no sea el mejor técnicamente.

En los trabajos de servicios profesionales
se debe utilizar preferentemente el concurso
en dos fases, la de selección y la de adjudi-
cación.

En la convocatoria de los Concursos se
deben incluir los criterios para la valora-
ción técnica de las ofertas en la fase de
adjudicación entre los que figurarán los
currícula de los equipos propuestos y ésta
debe realizarse antes y ser excluyente para
la valoración económica si no se cumplen
los mínimos establecidos para la calidad
técnica. Así lo llevan a cabo tanto los orga-
nismos de la Unión Europea como los orga-
nismos multilaterales de cooperación o
Bancos de Desarrollo tales como el Banco
Mundial o el Banco Interamericano de
Desarrollo y otros; constituyendo un buen
referente.
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5. La calidad del Proyecto en los Concursos de Proyecto y Obra

La fórmula de Concurso de Proyecto y Obra
se ha utilizado con cierta frecuencia en el
pasado por la Administración. Quizá motiva-
do por el deseo de ahorro en plazos de trami-
tación, al ser necesario un solo expediente
para las dos actividades, así como por la
necesidad de garantizar el coste de las obras
y evitar los modificados. Sin embargo, no
parece evidente que con esta fórmula de
Proyecto y Obra se hayan conseguido estos
objetivos.

Además, aunque en algunos casos las
empresas constructoras ofertantes se pon-
gan de acuerdo para encargar un único
Proyecto, tampoco queda en muchos casos
garantizada la calidad técnica del mismo,
pues se ajustan al máximo los precios y pla-
zos de realización. En cambio, a menudo
ello conlleva un coste añadido para el con-
junto de la sociedad ya que acaban reali-
zándose varios proyectos preliminares de
una misma obra, cuya finalidad se ciñe a
valorar de la manera más rápida el alcance
y coste de lo que se debe construir y que,
por su carácter preliminar da origen a múlti-
ples imprevistos y a un encarecimiento final
de la obra. Y ello sin contar con que la
redacción de los proyectos preliminares no
agraciados con la adjudicación lleva apare-
jado un coste para las empresas licitantes
que aumenta sus gastos generales y que, al
tenerse que repartir en otras obras adjudica-
das, produce un encarecimiento artificial de
la construcción.

Las autoridades de la Unión Europea
entienden que el proyecto de una obra
debe servir a los fines sociales que marquen
las Administraciones públicas y por ello en su

fase previa a la licitación de las obras debe
ser dirigido por la entidad licitante, sin perjui-
cio de las posteriores adaptaciones que pue-
dan convenir para aprovechar las sinergias
que puedan ofrecer los constructores de la
obra, por lo cual, estas autoridades no son
partidarias de utilizar los concursos de proyec-
to y obra como norma general.

Así, el Parlamento Europeo ha emitido un
informe específico donde se indica la necesi-
dad de separar el proyecto de la construc-
ción de obras con objeto de tener precios de
honorarios de proyecto reales y garantizar la
transparencia del mercado.

El Colegio, puesto que en el pasado la
calidad de los Proyectos que se han incluido
en las ofertas para los Concursos de Proyec-
to y Obra no ha sido la deseable, cree que
se deben adoptar las medidas necesarias
para que, si se utiliza esta figura de concur-
so de proyecto y obra, se aseguren la cali-
dad de los mismos en las ofertas presentadas.

Entre otras medidas se sugiere que las
administraciones utilicen procedimientos de
licitación restringida y valoración en la que se
primen los criterios técnicos sobre los econó-
micos en el orden de 80/20.

Conviene restringir al máximo el uso de la
figura de concurso de proyecto y obra.

En los casos en que se utilice se debe
garantizar un precio y un plazo para la
redacción del Proyecto y no se deberían
aceptar Proyectos incompletos o de calidad
insuficiente. Debería figurar en el Proyecto el
nombre del Ingeniero.
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6. El plazo necesario para obtener Proyectos de calidad

Las Obras de Infraestructura se hacen para
que duren muchos años. El tiempo dedicado
a la reflexión sobre los condicionantes exis-
tentes, la definición de la solución más con-
veniente y al desarrollo del Proyecto es insig-
nificante comparado con los años que la
obra deberá estar en servicio.

Muchas veces los defectos y aumentos de
coste de las obras, o las dificultades surgidas
durante su construcción, o vicios encontrados
posteriormente, se han debido a actuaciones
precipitadas en las fases de planeamiento,
estudio de alternativas y desarrollo en detalle
de los Proyectos.

La redacción y presentación para conoci-
miento público de los Planes de Infraestructu-
ras que cada Administración Pública tiene
previsto realizar en su ámbito de competen-
cias es un paso muy positivo para un funcio-
namiento futuro libre de riesgos imprevistos.

De todas maneras a pesar de los esfuerzos
de planificación que se están haciendo, en
muchos casos, por consideraciones que no
son de carácter técnico, los plazos marcados
para los Estudios y Proyectos resultan excesi-
vamente cortos. Parece como si no se diese
importancia al tiempo necesario para la refle-
xión y desarrollo de estas actividades previas
a la concreción material de la Obra.

Cuanto mayor sea el tiempo dedicado
al estudio de planeamiento y al proyecto
detallado de construcción, menor será el
número de incidencias posteriores para
hacer la obra. Normalmente el t iempo
necesario para madurar un buen proyec-
to es equivalente al necesario para hacer
la obra, pero nunca debe ser inferior al
50%.

Las Administraciones que contratan en
estas condiciones de urgencia exagerada
y plazos inferiores a lo deseable deben ser
conscientes que ponen en peligro la cali-
dad del trabajo y que sus consecuencias
pueden lamentarse después, durante la
ejecución o en la fase de explotación.

Además, el tiempo que teóricamente
se gana reduciendo los plazos de Estudios
Prev ios  y  Proyectos  se p ierde muchas
veces en los procesos administrativos o
con las incidencias de obra.

Los plazos de los Estudios Previos y Pro-
yectos deben estar adecuadamente consi-
derados en la planificación de las Infraes-
tructuras. Plazos excesivamente cortos de
Estudios y Proyectos conllevan una pérdida
de calidad sobre los objetivos previstos y
posibles incidencias y retrasos en la ejecu-
ción de las obras.
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7. Las formas de contratación de la ingeniería: rígida o flexible

Generalmente las Administraciones Publi-
cas contratan los Estudios y Proyectos “a
tanto alzado” que es la más r ígida de
todas las formas posibles y las Direcciones
de Obra por “precios unitarios” que es fle-
xible por naturaleza.

La contratación de Arquitectos para
Proyectos  de edi f icac ión se  hace de
forma flexible en base a porcentajes del
coste de construcción, que es una modali-
dad de aprecios unitarios.

El “buen hacer” dice que la forma “a
tanto alzado” sólo es admisible cuando el
alcance de los trabajos está totalmente
definido y por lo tanto es posible fijar el
precio correctamente. La forma “precios
unitarios” es la adecuada cuando la defi-
nición del trabajo es imprecisa y se prevé
que puede haber cambios en su alcance.

Se da la paradoja, pues, de que para
las obras que deben estar bien definidas
cuando se contratan, porque antes de lle-
gar a ellas se ha hecho un Proyecto, se
considera sin embargo que la definición
no es suficiente y se s igue la forma de
“precios unitar ios”, en cambio para la
redacción de Estudios y Proyectos que son
los primeros pasos y para los cuales por lo
tanto no hay una definición previa de su
alcance, o esta definición es muy impreci-
sa, se acepta como válida la forma de “a
tanto alzado”.

La consecuencia de la aplicación del
“tanto alzado” a trabajos de alcance
poco definidos es que tal alcance se ajus-
ta al presupuesto en vez de ser el presu-
puesto el que se ajusta al trabajo.

En esta discusión sobre formas de con-
tratación rígidas o flexibles no debe olvi-
darse la fórmula de porcentaje del coste
de construcción que está universalmente
aceptada cuando no es posible la defini-
ción previa del trabajo, ni siquiera la de
sus precios unitarios.

Sería deseable que las administracio-
nes Públicas sólo utilizaran la forma de
contratación de Estudios y Proyectos “a
tanto alzado” cuando el alcance del tra-
bajo esté perfectamente definido tanto
cualitativa como cuantitativamente.

Para los casos más frecuentes, en los
que la definición sea posible realizarla
cualitativamente pero no cuantitativa-
mente, la forma de contratación conve-
niente sería la de “precios unitarios” con
presupuesto orientativo.

Cuando la definición precisa no sea
posible, ni siquiera la de las unidades que
componen el trabajo, la forma más ade-
cuada sería la de estimación del coste de
construcción y aplicación de un porcen-
taje sobre éste para calcular los honora-
rios de redacción del proyecto.
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8. Los honorarios de Proyecto y Dirección de Obra

La determinación del precio de los Proyec-
tos y Direcciones de Obras la hace el mer-
cado, es decir en una gran parte las Admi-
nistraciones, y al ser no del todo perfecto el
sistema de contratación que se utiliza como
se ha indicado en los apartados anteriores,
se produce un círculo vicioso que hace que
los precios sean cada vez más bajos por-
que se baja la calidad y el alcance de los
trabajos.

El Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos defiende las exigencias
de Calidad y de alcance completo de los
trabajos y que el precio que se pague esté
en correspondencia con esta exigencia.

Por debajo de ciertos precios no es posi-
ble desarrollar un trabajo de Proyecto o
Dirección de Obra ni de una manera com-
pleta ni con calidad. 

No obstante, hay que tener en cuenta que
en general, en los concursos convocados se
incluye como honorarios las partidas de Topo-
grafía, Geotecnia, edición, desplazamientos y
otras que se deben considerar aparte.

Estas partidas en un Proyecto o en una
Dirección de Obra, por ejemplo de carreteras
pueden representar entre el 20 y el 30% del
total de las cifras manejadas corno honorarios.

También la Administración incluye en sus
cifras el IVA, 16% que claramente debe estar
fuera de los honorarios.

Se considera necesario que las Adminis-
traciones Públicas suban sus estimaciones de
honorarios ajustándolos a los costes reales
del trabajo y facturando aparte los gastos de
topografía, geotecnia, edición, arqueología
y desplazamientos. 
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9. La consideración adecuada de los gastos generales 
y el beneficio industrial en la actividad de ingeniería

Los coeficientes de Gastos Generales y de
Beneficio industrial que considera la Adminis-
tración para la actividad de la “Ingeniería”
en los concursos de Asistencia Técnica es el
13% y el 6% respectivamente, que son los mis-
mos que se utilizan en los concursos de Obra
para la actividad de “Construcción”. Sin
embargo existen diferencias estructurales
entre estas dos actividades, la de la ingenie-
ría y la de la construcción, que se reflejan en
porcentajes reales de gastos generales y de
beneficio muy diferentes en una y otra.

En la actividad de la Ingeniería la caracte-
rística principal es la del empleo intensivo de
personal cualificado que constituye la mayor
parte del coste, con una subcontratación
reducida y un alto valor añadido, todo ello
dentro de un contexto de cifras económicas
globales reducidas, que hace que repercu-
tan en mayor medida los costes de adminis-
tración y servicios generales, los de formación
e investigación del personal y los de activi-
dad comercial.

En la actividad de construcción los com-
ponentes principales del coste son los de sub-
contratos, materiales y medios auxiliares, y
otros en general de elevado importe econó-
mico que hacen que el porcentaje global de
gastos generales de la empresa sea inferior.

En lo que se refiere al margen de benefi-
cio, el riesgo de disminución del capital
humano en las empresas de ingeniería por
imprevistos es muy elevado y su influencia en
el resultado del contrato es directa.

Es evidente que los gastos generales de
cada empresa son los que se deducen de su
contabilidad y no otros, y que según el tipo
de actividad de que se trate es posible esta-
blecer un rango inferior y otro superior para
delimitar los valores más corrientes que se
dan en la práctica. 

Pues bien, según un Estudio realizado por
la Asociación Española de Empresas de Inge-
niería, Consultoría y Servicios Tecnológicos,
Tecniberia-Asince, que coincide con otros
estudios similares  realizados en otros países, el

factor multiplicador del coste salarial directo
(incluida Seguridad Social) para englobar los
gastos generales y el beneficio industrial es
del 1,80. 

Igualmente cabe señalar que diversos
organismos internacionales tales como la
Unión Europea, aceptan que los gastos gene-
rales para empresas dedicadas a la activi-
dad de consultoría e ingeniería están alrede-
dor del 80% Así, en aquellos programas euro-
peos en que se subvencionan las actividades
realizadas por este tipo de empresas, tales
como los Programas Marco europeos para la
Investigación, se admite que las empresas
tengan unos gastos generales de ese orden y
sólo se pide que se justifique su cuantía cuan-
do la empresas aduzcan que dichos gastos
son superiores.

Las cifras de facturación por hora depen-
den fundamentalmente del mayor o menor
porcentaje de tiempo en actividades de for-
mación e investigación y otras actividades no
directamente productivas, resultando al año
un número medio de horas facturables de
aproximadamente 1.450 horas por persona.

Esto significa para un Ingeniero de 5 a 15
años de experiencia un precio horario de 50-
80 euros. En la práctica internacional es nor-
mal que los precios horarios de Ingeniero
estén entre 100 y 160 euros. En casos de alta
especialización o profesiones novedosas, por
ejemplo las informáticas, los precios son muy
superiores.

Las Administraciones Públicas deben ser
conscientes a la hora de redactar el
desglose de los Presupuestos para los con-
tratos de Asistencia Técnica que los coefi-
cientes de gastos generales y beneficio
industrial que están utilizando, son irreales y
deberían estimarse en torno al 70% los gastos
generales y el 10% el beneficio industrial.

Si estos coeficientes de gastos generales y
beneficio industrial no se pueden cambiar a
corto plazo, entonces debería admitirse una
elevación de los precios del personal directo
para que el resultado final tuviera valor real.
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10. El reconocimiento de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 
como Proyectistas y Directores de Obra

Los ingenieros de Caminos Canales y Puertos
que realizan Proyectos y Direcciones de
Obra aportan al proceso inversor su contri-
bución intelectual y su responsabilidad pro-
fesional. Estas labores profesionales de estu-
dio, planificación y proyecto son las que en
mayor medida inciden decisivamente en el
resultado de calidad, precio, plazo e inte-
gración ambiental en la ejecución de infra-
estructuras. 

No obstante lo anterior, en muchas oca-
siones, en la exposición de las Obras que se
hace a la Sociedad, se omiten referencias a
los profesionales responsables del Proyecto y
la Dirección de Obra. Esto sucede, por ejem-
plo, en los carteles, descriptivos de las
característ icas de la obra que todo el
mundo ve, en folletos que se entregan a las
autoridades en la ceremonia de inaugura-
ción, en artículos de divulgación técnica y
en reseñas periodísticas, donde rara vez se
mencionan los nombres de las empresas de
ingeniería  y de los ingenieros responsables
que han intervenido, junto a las referencias
de la Administración y de la empresa cons-
tructora.

La consecuencia de esta omisión en la
opinión pública es que el Proyecto y la Direc-
ción de Obra no existen o no tienen impor-
tancia.

El Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos considera justo y conve-
niente que se reconozca públicamente el
valor de la aportación intelectual de los inge-
nieros que se responsabilizan personalmente
y la de las empresas de ingeniería en las que
se integran. La creación de un clima social
favorable a este reconocimiento mejorará sin
duda la calidad de sus actuaciones.

Es fundamental que las Administraciones
Públicas reconozcan el valor de la Ingeniería
y velen para que en todos los actos públicos,
a la vez que se mencionan las empresas
constructoras y las empresas de ingeniería,
se reseñen también los nombres de los inge-
nieros de caminos responsables, y que en
general, en cualquier referencia genérica a
los técnicos intervinientes se coloque en pri-
mer lugar a la profesi6n más responsable,
que para Obras Públicas es la de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos.
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